SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 187/2020-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval prijatt tustavna staznost |GGG

. . -ostupeného  advokatskou
kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2, Bratislava, ICO 47 254 084,

v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marian Vulgan, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
v spojeni so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999 v spojeni s postupom Krajského sudu

v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 103/2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jeho zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999 porusSené boli.

2. I o izniva finanéné zadostudinenie v sume

6 000 € (slovom Sesttisic eur), ktor¢é je mu Okresny siud Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit || G

trovy konania v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat’tri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie SODOMA VULGAN, spol. st. o.,
Kominarska 2, Bratislava, ICO 47 254 084, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sudu a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 187/2020-17 z 12. maja 2020 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost
I . N (dalej len
»Stazovatel*), zastapeného advokatskou kanceldriou SODOMA VULGAN, spol. sr. 0.,
Kominarska 2, Bratislava, ICO 47254 084, v mene ktorej konad konatel' a advokat
JUDr. Marian Vulgan, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999



(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*) v spojeni s postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 103/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2.1 Zustavnej staznosti podanej na ustavnom sude 15. aprila 2020 ajej priloh
vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu z 12. marca 1998 dorucenym
okresnému sudu 13. oktobra 1998 sa doméhal Zalobca |
I (dalej len ,,zalobca®) od stazovatela zaplatenia sumy 42 783 Sk
s poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy deit omeSkania,
najmenej vSak 25 Sk za kazdy 1 zaCaty mesiac omeSkania od 12. oktobra 1998 do zaplatenia
a zaplatenia trov konania pozostavajuceho zo zaplaten¢ho stdneho poplatku vo vyske
1 711 Sk a trov pravneho zastupovania vo vyske 1 650 Sk, a to vSetko do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu. Navrhom na vydanie platobného rozkazu poZzadoval Zalobca
zaplatenie ndjjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. novembra 1993
do 30. septembra 1998. V ramci konania bolo nariadenych celkovo 6 pojednéavani, z ktorych
sa uskutocnili tri pojednavania, prvé v roku 2000, druhé v roku 2015 a tretie v roku 2016.
Dalsie tri pojednévania nariadené v rokoch 2016 a 2017 sa neuskutoénili z dévodu nahlej
choroby zdkonného sudcu, z ¢oho teda vyplyva, ze sud konal ,, (i) od roku 1998 — 2000 sa
konalo jedno pojednavanie po dobu dvoch (2) rokov, (ii) Od roku 2000 — 2015 sa konalo
jedno pojednavanie za dobu piatich (5) rokov, (iii) Od roku 2016 sa konalo jedno
pojednavanie, pricom ostatné nariadené pojednavania sa neuskutocnili, celkovo jedno
pojednavanie za obdobie dvoch (2) rokov*.

2.2 Stazovatel v podanej uUstavnej staznosti konStatuje, ze ,, Okresnému sudu
Bratislava Il trvalo 19 rokov, kym vo veci konecne rozhodol prostrednictvom napadaného
rozsudku Okresného sudu Bratislava [zo 17.01.2018, 18C/298/1999-684. Tato doba
konania presahuje vietky tistavnopravne limity pripustnej dizky konania a je flagrantnym
poruSenim aj judikatury eurdpskeho sudu pre ludské prava. “.

2.3 Dalej stazovatel' v podanej Gistavnej staznosti poukazal na to, Ze ,,... od janudra
2018 do dnesného dna kond prietahovo Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci
v odvolacom konani, ktoré trva uz celkovo viac ako dva roky a nie je doposial’ skoncené.

Krajsky sud v Bratislave az po dvoch rokoch vytycil v marci 2020 pojednavanie, avsak



zdovodu obavy Zalobcu z moznosti nakazenia sa koronavirusom bolo na jeho zZiadost

pojednavanie odrocené na neurcito. “.

3. Podl'a ndzoru stazovatela ,,Ide o bezprecedentné prietahy v konani, kedy celkova
doba konania Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 18C /298/ 1999, spolu s konanim
vedenym pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7Co /103/2019, trvaju uz 21 rokov.
Tymto postupom tak dochddza uz k odnatiu spravodlivosti — denegatio iusticie a k poruseniu
uz aj ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. . Stazovatel teda ,,Ziada, aby Ustavny sid
zohl'adnil tito bezprecedentnii dizku konania a vyslovil nielen zdver o poruseni zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale
aby aj rozhodol o poruseni prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

a to z dovodu odnatia spravodlivosti — denegatio iustitiae .

4. Stazovatel' v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela || N : prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 18C 298/1999 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatela, || NG .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
so zdkladnym prdavom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 7Co 103/2019 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 7Co 103/2019 konat bez zbytocnych prietahov.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava Stazovatelovi, | EEGEGcTczINER
B /i:ancné zadostucinenie vo vyske 19 000,-€, ktoré je mu Okresny sud Bratislava
11 povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava Stazovatelovi, || EGTcEczHE
B iancné zadostucinenie vo vyske 2 000,-€, ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny siud Slovenskej republiky priznava Stazovatelovi, || EEEGEGGGGGGGR
B /i adu trov konania vo vyske 450,29 €... , ktori je povinny vyplatit' spolocne
a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave na ucet jeho advokdta

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohoto ndlezu. “.

5. V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 u€inného od 1. jana 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace®) ,,Veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktébra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat uUstavného sudu, ktor¢ho Elenom
je sudca spravodajca v danej veci podla sicasného rozvrhu prace.“ Treti sendt tistavného
sudu pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan Fiacan

a Peter Straka (sudca spravodajca).

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

6.1 Ustavny sud 19. maja 2020 vyzval predsedni¢ku okresného stidu na vyjadrenie
k podanej tstavnej st'aznosti. V podani okresné¢ho stdu sp. zn. Spr 43/2020 z 8. jina 2020
predsednicka okresné¢ho sudu poskytla prehl'ad vo veci vykonanych tkonov a k veci
poskytla len vSeobecné vyjadrenie, v ktorom konStatovala, ze , Nepopieram, Ze
predovsetkym v case pred rozhodnutim sudu vo veci bolo pojednavanie viackrat odrocené

‘

zo zdravotnych dovodov sudcu... “.



6.2 Ustavny sud 19. maja 2020 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staZznosti. V podani krajského sudu sp. zn. 1 SprV 246/2020
z 1.jina 2020 predseda krajského sudu poskytol prehl'ad vo veci vykonanych ukonov
zo strany krajského sudu a k veci uviedol:

., Z obsahu spisu vyplyva, Ze dana vec bola na Krajsky sud v Bratislave predlozend
dina 29.4.2019 na prejednanie odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 17.1.2018, ¢.k. 18C/298/1999-684 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresneho sudu Bratislava Il zo dna 9.4.2018, ¢.k. 18C/298/1999-690 zo dna 9.4.2018.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe odvolaci sud v sulade sust. § 374 C.s.p. upravou
referujuceho sudcu zo dna 2.10.2019 dorucoval podanie zZalobcu zo dna 23.3.2019
pravnemu zdstupcovi zZalovaného 1/ a zalovanej 2/ a upravou zo dna 19.12.2019 nariadil
dorucit’ podanie pravneho zastupcu zalovaného 1/ zo dna 10.12.2019 pravnemu zdstupcovi
Zalobcu a zZalovanej 2/. Nasledne odvolaci sud upravou zo dna 17.2.2020 vo veci nariadil
pojednavanie na den 18.3.2020... ktoré bolo na Ziadost pravneho zastupcu zZalobcu z dovodu
aktualnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky tykajiicej sa opatreni na zastavenie Sirenia
prenosného ochorenia COVID-19 a s ohladom na vek Zalobcu uznesenim zo dna 16.3.2020,
k. 7Co/103/2019-932 odrocené na termin 22.4.2020. Nasledne s ohladom na trvajucu
situaciu na uzemi Slovenskej republiky tykajucu sa opatreni na zastavenie Sirenia
prenosného ochorenia COVID-19, s ohladom na vek Zalobcu ako aj odporucanie predsedu
Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud uznesenim zo dna 30.3.2020, ¢.k. 7 Co/103/2019-
937 odrocil odvolacie pojedndvanie nariadené na den 22.4.2020 a nariadil na prejednanie
novy termin odvolacieho pojednavania na den 17.06.2020.

Pokial’ ide o postup sendtu 7 Co v danej veci konStatujem, Ze tento je ovplyviiovany
objektivnymi okolnostami, to. zn. poctom a skladbou veci pridelenych na prejednanie sendtu
7Co v stave k 29.4.2019... az do sucasnosti a od marca 2020 aj objektivnymi okolnostami
suvisiacimi so Sirenim COVID — 19, pre ktoré bol niuiteny odvolaci sud opakovane pristupit
k odrocovaniu uz nariadeného pojedndvania.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sa stotoZnujem s ndzorom pani
predsednicky sendtu a predmetnu staznost' v danom pripade vo vztahu k postupu Krajskeho

‘

sudu v Bratislave povazujem po vecnej stranke za nedovodnui. ‘



6.3 Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi staZovatela vyjadrenie okresného sudu
sp. zn. Spr 43/2020 z 8. jana 2020 a vyjadrenie krajského sudu sp. zn. 1 SprV 246/2020
z 1. jina 2020 na vedomie s moznostou vyjadrit’ sa. Pravny zdstupca staZovatela k veci
uviedol: «1.1 V sudnom spore c.k. 18C 298/1999 pozadoval zalobca | GG
I o/ I  </.0 manzelly
navrhom z 09. 10. 1998 povodne sumu 42.783,- Sk (cca 1.420,- €) za nedoplatok
na najomnom a plneniach poskytovanych s uZivanim bytu.

1.2 V navrhu zalobca uviedol, Ze je vilastnikom nehnutelnosti, kde je umiestneny
dvojizbovy byt, ktory uzivaju Zalovani spolu s ich dvomi maloletymi detmi. Byt mal povodne
charakter sluzobného bytu a bol prideleny Zalovanému (pre toto konanie Stazovatelovi)
v prvom rade ako sluzobny byt, vymerom dna 29. 11. 1990 veducim prevadzkarne
Obvodného ndrodného vyboru Bratislava II. O odovzdani a prevzati bytu bola
dna 25. 11. 1990 uzatvorend dohoda.

1.3 Sluzobny byt stratil charakter sluzobného bytu, nakolko ndajomca prestal
vykonavat' pracu, na ktoru bol ndjom viazany. Vzhladom na to, Ze nedoslo k vypovedi
z najmu bytu zo strany prenajimatela, byt stratil povahu sluzobného bytu a najom tohto bytu
sa stal najmom bytu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

1.4 Zalovani namiesto Zalobcom urcenej sumy ndjomného a plneni poskytovanych
s uzivanim bytu vo vyske 1.071,- Sk platili len sumu 622,- Sk mesacne. Rozdiel ¢ini 449,- Sk
mesacne.

1.5 Nasledne Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 17. 01.2 018 rozhodol:

(i) Zalovani v 1. a 2. rade sit p o v i n n i zaplatit Zalobcovi rukou spoloc¢nou
a nerozdielnou 770,63 eur spolu s urokom z omeSkania 17,6% rocne od 24.3.1999
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(ii) Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1.6 V odovodneni uvedeného rozsudku sud uviedol: ,, Bezdovodné obohatenie v tomto
pripade zodpoveda vyske bezného najomného za predmetné priestory uzZivané za ucelom
byvania. Ako uz bolo odovodnené v odseku 32. rozsudku ustanovenia § 673 a 698 ods. 1 OZ
sa v tomto pripade neuplatiujii. Zalovani namietali vysku mesacného bezdévodného

obohatenia, ale nepreukazali, Ze by vyska vseobecného ndajomného bola nizsia ako



uplatinovand suma 1.071,-Sk mesacne. Regulované najomné sa v tomto pripade neuplatiuje,
kedZe uzivané priestory neboli bytom.

1.7 Dovolujeme si upozornit’ na skutocnost, ze ak by bol spor rozhodnuty
v primeranej lehote a respektoval by zhodné tvrdenia Zalobcu a zalovanych z rokov 1998
a 1999 o existencii bytu na || NN s prihliadnutim aj na spor 14C 371/1997 — navrh
Zalobcu o privolenie sudu vypovedat najom bytu zZalovanym a poskytnut’ im iny byt a spor
9C 35/1999, v ktorom Zalovani Ziadali o uloZenie povinnosti Zalobcovi zabezpecovat sluzby
spojené s uzivanim bytu a instalovat' merace vody, tepla a teplej vody a kotol pre byt, tak by
k retazeniu nizsie uvedenych sporov a konani neprislo. Zaroven by nevznikali zbytocné
naklady a konania na vsetkych stupiioch sudnej sustavy.

1.8 Vzhladom na to, Ze zZalovani pocituju rozpor v konani Zalobcu s prdavnou aj
prirodzenou spravodlivostou, odmietli z bytu napriek neposkytovaniu sluzieb odist' a cakali
na ukoncenie konania na Okresnom sude Bratislava I, ¢.k. 9C 35/1999, ktory bol
pravoplatne rozhodnuty dna 29. 11. 2019 ako aj na ukoncenie konania na Okresnom sude
Bratislava II, ¢.k. 14C 371/1997, ktory stdle nie je ukonceny.

1.9 Mdme za to, Ze sa jednd o pochybenie manazmentu sporu vo veci 18C 298/1999,
ako aj samotného sudu Bratislava II, ktory napriek osmim zruSenym pojednavaniam
zdovodu choroby sudcu, vec nepridelil inému zdkonnému sudcovi. Predislo by sa tym
vzniku inych sporov, ktoré vznikli len preto, lebo v tomto spore nebolo v primeranej lehote
rozhodnuté o vyske spravodlivych vzajomnych plneni.

1.10 Pre ilustraciu uvddzame Ustavnému studu mnoZinu sporov, ktoré sa vedu
v danej, resp. v suvislosti s danou vecou. Jedna sa o spory: (i) 18C 48/2002 o 1.420,- €
za najom bytu, (ii) 14C 176/2003 o 2.496,- € za najom bytu; (iii) 58C 136/2009 o 11.392,- €
za ndjom nebytovych priestorov; (iv) 7C 1/2012 o 17.142,- € za bezdovodné obohatenie,
(v) 14C 174/2014 o 18.201,- € bezdovodné obohatenie; (vi) 15C 655/2015 o 12.892,-€
bezdovodné obohatenie.

1.11 Do dnesného dna z nich bol dna 11. 12. 2019 pravoplatne ukonceny len spor
pod cislom konania 7C 1/2012, kde sud uloZil povinnost zaplatit StaZovatelovi 5.297,- €
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % od 12. 08. 2011. Z dovodov prietahov tak uroky

dosiahli takmer vysku zaplatenej sumy napriek tomu, Ze Zalobca bol uspesny len na 30 %.



1.12 Stazovatelovi tak hrozi aj v ostatnych sudnych konaniach, ze napriek tomu, Ze
sa preukdzu premrstené poziadavky zZalobcu a Zalovani budu rovnako uspesni minimdlne
na 70 % vo vyske istiny, vyska platieb spolu s urokmi dosiahne vysku niekolko desiatok tisic
eur.

1.13 Zalobca navyse vo februdri 2007 zamrezoval Stazovatelovi vchod do bytu a tym
ho fakticky pripravil o obydlie. Navyse v roku 2015 prestaval byt na damske, panske
a invalidné toalety a zariadenie a vybavenie bytu vypratal Stazovatelovi s rodinou
do kontajnera.

1.14 Za vypratané veci v kontajneri pozaduje od Stazovatela nariadit’ sudom zaplatit
nasledovné sumy v konaniach: (i) 17C 19/2017 za skladovanie 1.132,- € (ii) 60C 2/2017
za skladovanie 1.252,- € (iii) 61C 36/2018 za skladovanie 834,- € (iv) 9C 14/2018
za skladovanie 954,- €.

1.15 Z uvedeného je zrejmé, ze spor ma aj socidalny rozmer, pretoze aj v dosledku

véasného nerozhodnutia v tejto veci sa kumulovali dalSie spory, ktoré vyustili do straty

obydlia rodiny || NG - . s/cdne v roku 2010 aj k rozpadu manzelstva.
Do dnesného dia su || N KK - Zo:: R - B > czdomovcami.

1.16 Poukazujeme na navysovanie dlznej sumy v tomto spore dosledkom obrovského
uroku 17,6 %, od 24. 03. 1999 do rozhodnutia, ktory za cca 20 rokov trvania sporu vinou
necinnosti Okresného 4/4 sudu Bratislava Il napliia znaky odiatia spravodlivosti. Urok totiz
niekolkondsobne prevysi istinu a v pripade v roku 1988 povodne Zalobcom pozadovanej
sumy 1.420,- € hrozi Stazovatelovi vyska urokov viac nez 5.422,- €, pretoze vec este nie je

ukoncena a suma preto stale z dovodu necinnosti sudu rastie.»

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 122 zékona o Ustavnom sude Gstavnl staznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezdvislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12.1 Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.
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12.2 Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (IL US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravne] neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa
mdéze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

12.3 V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza aZz po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatelovi
doru¢ené, resp. nenadobudlo pravoplatnost. Je preto potrebné skiimat’ aj diZku konania,
ktoré nebolo pravoplatne skoncené, hoci pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté
[rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veciach Zarembova
proti Slovenskej republike z23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike
z23.12. 2010, bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18].

13. Ustavny sid teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,,tento ucel mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
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asudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

14.1 Povinnost sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016
z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou
od 1. jala 2016 zruseny a po¢nic tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku).

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v si€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zaalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a aspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa
bude konat’ nové pojedndvanie.

14.3 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v €l. 17, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchdadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii
konania, d’alej zustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu

a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud
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tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zadkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojedndvanie sa

moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud nie je sucastou sudnej sustavy a neprisliicha mu pravo dozoru nad
rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych stidov. Do rozhodovacej ¢innosti sudov je v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud opravneny zasiahnut’ iba vtedy, ak boli ich
konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim porusené ustavou zaru€ené zakladné préava

a slobody stazovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory médze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v cCase rozhodovania ustavného stidu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu, pricom taky Gtok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisané¢ho zdsahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Celit’ inak neZ ustavnou st'aznostou a na fiu

nadvizujicim nélezom ustavného sudu.

17.1 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie U€astnika konania a postup
sadu (I US 41/02, L. US 111/02, IvV. US 74/02, 1L US 142/03, II. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, & dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
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ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zadsahu ustavného sudu nie je dana.

17.2 V sulade s judikatarou ESLP tstavny stud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A.
(Velké komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktoré moézu

ohrozit’ jeho u€innost’ a doveryhodnost’.

18. Zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moéze =zapri€init poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ Statneho organu

(I. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Postidenie postupu okresného sidu v napadnutom konani

19.1 V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutel'né, ze konanie, ktorého
predmetom je zaplatenie ndjomného a sluzieb spojenych suzivanim bytu za obdobie
od 1. novembra 1993 do 30. septembra 1998, trva od 12. marca 1998, teda uz 22 rokov,

z ktorej doby bolo napadnuté konanie okresného stdu prerusené po dobu 8 rokov
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(od 17. januara 2000 do 20. augusta 2007 a od 13. februara 2013 do 1. augusta 2014) a 1 rok
a 4 mesiace prebiecha odvolacie konanie pred krajskym sudom. Teda okresny sud v merite
veci rozhodol po 20 rokoch (okresny sud 17. januéara 2018 vyhlasil v merite veci rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim z 9. aprila 2018), pricom v konani bol ¢inny 12 rokov
(ak od celkovej doby bude odratand doba, pocas ktorej bolo napadnuté konanie okresného
sudu prerugené). Takito extrémnu dizku konania uZ nemozno uspokojivo odévodnit
komplikovanou procesnou situaciou, zlozitostou pravnych otdzok, o ktorych je potrebné
v konani rozhodnut,, & potrebou znaleckého skiimania. Vzhl'adom na takito extrémnu dizku
konania nepovazoval Uustavny sud za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové kritéria
pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako su zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu. Ani pravne
¢i skutkovo najndro€nejSie spory nesmu trvat’ taka dlhu dobu, lebo plati zdsada ,,oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (rozsudok ESLP vo veci Lopatin
& Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, st'aznost’ ¢. 2278/03, 1. US 582/2015,
I. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018). Inymi slovami, ak neginnost sudu
charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu
(I1. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09, 1. US 289/2010).

19.2 Ustavny std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril,
ze medzi zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelitelnou sti¢astou prava na spravodlivy proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav
pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07, I1I. US 243/2017,
I11. US 451/2017, 11. US 481/2017).

19.3 Vzhl'adom nauvedené ustavny sud vyslovuje poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v spojeni s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie
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zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999.

V.
Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

20.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené zakladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porugené zakladné
prava a slobody st'azovatela.

20.2 Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni spravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

21.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'uCinenie.

21.2 Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(1. US 15/02, I11. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

21.3 Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 19 000 €

vo vzt'ahu k okresnému sudu a sumu 2 000 € vo vztahu ku krajskému sadu. Ustavny std
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v predmetnej veci zistil, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil
prava stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda svojim postupom odnal staZovatelovi pristup k spravodlivosti
Z obsahu vyjadrenia staZovatela vyplyva, zZe predmetom sporu su ndklady za sluzby
spojené s uzivanim bytu a ich vyska, ktory stazovatel'ovi podl'a jeho vyjadrenia aj povodne
patril a o ktorého vlastnictvo mal byt protipravne pozbaveny, ato prave nezakonnym
konanim Zalobcu. Spor ma tak aj socidlny rozmer, pricom priamym ddsledkom takéhoto
dlhotrvajiceho sporu je navySovanie dlZznej sumy o uroky z omeSkania, ktoré v jeho pripade
maju predstavovat sumu 5 422 € (pri poévodne zalovanej sume 1 420 € v roku 1998,
¢o predstavuje trojndsobok istiny). Materidlnym ddsledkom extrémnych prietahov
okresného sudu v napadnutom konani je tak trojndsobné az Stvorndsobné navySenie
povodne dlznej sumy s priamym negativnym dopadom na stazovatela.

21.4 Vychadzajic zo zaveru ustavného stdu o odnati spravodlivosti okresnym sidom
v napadnutom konani z dévodu extrémnych prietahov, predmetu konania a jeho vyznamu
pre stazovatel'a vratane skuto¢nosti niekol'’kondsobného navySenia dlZznej sumy v dosledku
navySenia urokov zomeSkania v dosledku extrémnych prietahov as poukazom
na judikataru ESCP v obdobnych veciach [(rozsudky ESLCP vo veci Martin Castro a ini proti
Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria
rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1,
Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati
proti Taliansku z10. 11. 2004, ale taktiez aj I. US 17/2011, IIL US 85/2019,
II1. US 119/2019, II1. US 36/2020) priznal ustavny sud stazovatel'ovi sumu 500 € za kazdy

rok nepreruseného konania, teda v celkovej sume 6 000 €.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

22.1 Podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'® niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

22.2 Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia

advokéatom za tri ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2020 pozostavajuce z prevzatia
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a pripravy zastupovania, pisomného podania staznosti ustavnému sudu a pisomného
vyjadrenia zo 17. juna 2020. Vychéadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Podl'a § 11 ods. 2
vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaS8ky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani
pred Gistavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 €, o predstavuje za jeden Uikon pravnej sluzby
odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, v celkovej sthrnnej sume 562,86 € + 20 %
DPH, teda sumu v celkovej vyske 675,43 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

23. Stazovatel v podanej Ustavnej st'aznosti namietal aj prietahy v postupe krajského
sudu. Zhodnotenim postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje,
7e tento postupoval bezprietahovo a dizka konania sa prediZila v dosledku mimoriadnej
pandemickej situacie na tizemi Slovenskej republiky. Tuto prekazku povazuje ustavny sud
za objektivnu skutocnost’ braniacu skonceniu veci. V dosledku toho Ustavny sud prijatej

ustavnej st'aznosti stazovatela v Casti smerujlicej proti krajskému sudu nevyhovel.

24. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

18



